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ILUJEZYCZNA? O ZMIENTAJACE) STE KONCEPCII
WIELOJEZYCZNEJ LITERATURY ZYDOWSKIEJS

Prezentowane w tym numerze w dziale archiwum studium Cwej
szprachn - ejnejncike literatur to jeden z wczesniejszych i wazniejszych
gtosow w debacie o wielojezycznej literaturze zydowskiej w obszarze
jidysz. Jego autorem jest Izydor Eliaszew, piszacy i lepiej znany pod
pseudonimem Bal-Machszowes (tj. ,Mysliciel’), uznawany za pierw-
szego nowoczesnego Krytyka literatury jidysz. Jak to zwykle z ojcami-
zatozycielami bywa, nie byt on pierwszym jidyszowym krytykiem
literackim, ale odegrat ogromna role w instytucjonalizacji i umacnianiu
pozycji krytyki w kulturze jidysz.

Prezentowany tekst stanowit punkt odniesienia dla p6zniejszych
debat podejmujgcych — karkotomng — probe definicji niedefiniowalnego,
jak to ujeta Hana Wirth Nesher w tekscie Defining the Indefiniable.
What is Jewish Literature?2.

Artykut Bal-Machszowesa, przywotywany najczesciej jako tekst-
hasto, przedrukowywany w kolejnych antologiach, pozostaje — jak
sie wydaje — wcigz (nieco) niedoczytany. Widzi si¢ w nim zazwyczaj
manifest i afirmacje wewnetrznej — hebrajsko-jidyszowej — dwujezycz-
noéci literatury zydowskiej. Tymczasem tekst Bal-Machszowesa nie
stanowi monolitu. Ztozony z dwoch czesci, napisanych w odstepie
kilku lat, pod wptywem zmieniajgcych sie okolicznoci historycznych
— pozwala nam prze$ledzi¢ ewolucje koncepcii literatury zydowskiej
jako zjawiska wielojezycznego.

Tekst zostat opublikowany w 1918 roku na famach dziennika
LPetrograder Tageblat”. Zasadnicza jego cze$¢ powstata jednak 10 lat
wczesniej, po stynnej konferencii jezykowej w Czerniowcach, na kidrej
debatowano nad problemem narodowego/ych jezyka/ow zydowskich.
Ta cze$¢ jest trudna w odbiorze dla wspétczesnego czytelnika — zawiera
wiele szczegotowych odniesien zaréwno do 6wczesnej sytuacii zydow-
skiej literatury, jak i do samej konferencji, ma wyraznie publicystyczny
charakter i zostata przez nas znaczgco skrécona. Ostatnie czesci artykutu
zostaty dodane do tekstu —jak podaje autor w przypisie — ,lata pozniej”.
Te koncowe partie roznig sie od oryginalnego artykutu swoim ksztattem
dyskursywnym, sposobem argumentacji oraz wymowg. Pisane byty
takze w innych okoliczno$ciach historycznych —w drugim dziesigciole-
ciu XX wieku, w kontekscie doswiadczenia pierwszej wojny Swiatowej,
upadku wielonarodowych i wielojezycznych imperiéw oraz ksztattowania
sie nowych paristw narodowych w Europie Srodkowo-Wschodniej.

Wyjsciowa teze krytyka stanowi przekonanie, ze teksty zydow-
skich pisarzy, cho¢ pisane w dwdch jezykach — hebrajskim i jidysz
— wspottworzg jedng instytucje literatury zydowskiej. Stuzy temu
miedzy innymi podkreslanie tozsamosci czy wrecz identyczno$ci
tekstow pisanych w obu jezykach. Podzialy i dyskusje miedzy po-
szczeg6lnymi autorami zrzuca Eliaszew na karb ideologii — wskazuje,
e jezyk i miejsce publikacji jest sprawa zewnetrzng, zydowska istota
pisarstwa pozostaje ta sama.

Dwujezyczno$¢ pisarzy zydowskich wydaje sie autorowi
z jednej strony ,naturalna” (postuguie sie chetnie metaforyka
biologiczng), z drugiej — podyktowana jest spotecznym i ekono-
micznym potozeniem tworcow kultury zydowskiej (koniecznosé
zarobkowania, stabos¢ instytucji). Ponadto dwujezycznosé
zostaje w tekscie uznana za rodzaj przeznaczenia, los zydow-
skich pisarzy. Traktowana jest jako dopust, trud (poréwnanie
z gorzkim losem pszczoty), a poprzez poréwnanie pisarza do
pana miodego prowadzonego do $lubu w orszaku, migdzy
dwoma kumami (ojcem i teSciem) — zostaje mocno wpisana
w tkanke zydowskiej tradycji i obyczaju. Juz na tym poziomie
ujawniaja sie w tekscie wewnetrzne sprzecznosci i napiecia,
ktérych w dalszych partiach pojawia sig wiecej i ktore wydaja
sie czesciowo niemozliwe do uzgodnienia.

Cho¢ krytyk twierdzi w tekscie, ze wybor jezyka stanowi
wynik do$¢ przypadkowych okolicznosci, a dwa zydowskie
jezyki, hebrajskii jidysz, sa doskonale zamienne i wzajemnie
przektadalne, to w innych miejscach wskazuje, ze pewnych
spraw, ktdre da sie wypowiedzie¢ w jednym jezyku, nie
mozna wypowiedzie¢ w drugim. W takiej perspektywie oba
jezyki zydowskie raczej sie uzupetniajg, a zakres ich od-
dziatywania zalezy zaréwno od samej materii lingwistycznej,
oraz szerzej, organizacji systemu kultury aszkenazyjskiej, jak
i od potozenia spotecznego i politycznego Zydéw w Europie
Srodkowo-Wschodniej.

Poza tym, dodaje krytyk, nie kazdy pisarz zydowski, jak-
by to wynikato z poczatkowych partii tekstu, moze tak tatwo
zmieniaé jezyki. Co wiecej, Eliaszew wyraznie podkresla
réznice miedzy dwoma zydowskimi jezykami — hebrajski to
jezyk, ktdry ma przesztos¢, mocne korzenie, jidysz to jedynie
jezyk terazniejszosci, ktéry stabiej opiera sie wptywom,
ma - mozna by powiedzie¢ — jeszcze stabszg niz hebrajski
zydowska tozsamosé.

Krytyk dostrzega takze, ze jezyki zydowskie rozwijaja sie
w kontakcie z innymi jezykami i pod ich wptywem. Sytuacje
taka ocenia jednak negatywnie — wprowadza tu mocno warto-
Sciujgca, charakterystyczng dia dyskursoéw nacjonalistycznych,
kategorie czystosci, uznajac, ze wptywy obcych jezykow,
literatur i kultur niszczg czysto$¢ zydowskiego ducha danego
jezyka. Cho¢ sam jezyk pozostaje tylko zewnetrzng formg, jak
od poczatku deklaruje Eliaszew, to skazenie obcymi wptywami
zdaje sie, wedle krytyka, niebezpiecznie zagrazaé istocie
(,duchowi”) jezyka, a w konsekwencji — literatury i kultury,
a te okresla¢ maja — jak wskaze dalej — nowoczesny ksztatt
narodu zydowskiego.

1 >> Tekst ten stanowi zmieniony, uproszczony i znaczaco skrocony niewielki fragment mojej rozprawy doktorskiej poswieconej krytyce w jidysz.

2 >> Por. Hana Wirth-Nesher, Defining the Indefiniable. What is Jewish Literature?, [w:] What is Jewish Literature?, red. Hana Wirth Nesher, Philadelphia: Jewish Publication
Society, 1994. Por. tez Monika Adamczyk-Garbowska, Odcienie tozsamosci. Literatura Zydowska jako zjawisko wielojezyczne, Lublin: Wydawnictwo UMCS, 2004.



Wielojezycznosé zostaje uznana za stan chorobowy
stanowigcy zagrozenie dla zydowskiej kultury, narodowego
jezykowego ducha. W warunkach diaspory jest jednak nie
do uniknigcia — jednojezyczno$¢ literatury zydowskiej pozo-
staje wiec tylko w sferze marzen i projektow: ,mozna mie¢
jeszcze nadzieje, ze kiedys uda sie stworzy¢ jezyk o czystym
narodowym duchu” — pisze Eliaszew. Jezykiem przysziej lite-
ratury zydowskiej, jak mozna mniema¢ z do$¢ negatywnego
stosunku krytyka do jidysz (nazywa go w pewnym momencie
przydrozng karczmg”), miatby by¢ jezyk hebrajski.

Jak wynika z powyZzszych uwag, koncepcja Bal-Machszo-
wesa ksztattuje sie pod wptywem europejskich dyskurséw naro-
dowych, wigzacych ze sobg Scisle kwestie jezyka, narodowosci
i terytorium. Role terytorium narodowego spetnia w koncepciji
Eliaszewa, tak jak w przypadku wielu kultur i narodéw Europy
Srodkowo-Wschodniej - literatura pojmowana bardzo szeroko
jako catos¢ pismiennictwa. | to literatura, a nie jezyk ma stanowi¢
o narodowej odrgbnoci Zydow. W ostatniej czesci tekstu krytyk
skupia sie na roli pisarzy w nowoczesnych ruchach narodo-
wych (pisarzy jako przywédcdw i pisarzy jako narodowych
Swietych). Nieprzypadkowo mowi o literaturze jako instytucii
administracyjnej, poréwnujac jej funkcjonowanie w diasporze do
funkcjonowania ambasady danego kraju na terenach obcego
panstwa. Literatura nie tylko staje sie wyrazicielkg narodowych
interesow, ale ksztattuje réwniez narodowa wspdinote wyobra-
z0ona, stanowi o istnieniu narodu®. Trzeba jednak zaznaczy¢, ze
krytyk dokonuje wyraznego odréznienia zydowskiej koncepcii
literatury narodowej od koncepcji niezydowskich —to nie jezyk
(i jednojezyczna literatura), tylko réznojezykowe pismiennictwo
staje sie Zydowska ojczyzna: ,nasza ziemig, naszym domem
zawsze byfa literatura” — pisze. Zauwaza dalej, ze jezyk ,jako
szczegolna Swietos¢ (jakg stanowi na przyktad teraz w Polsce)
nie odgrywat [w kulturze zydowskiej] nigdy szczegolnej roli”
juz od czasw starozytnosci. Eliaszew rezygnuje w tej czesci
z nadziei na jednojezycznos¢, choé tekst zachowuie Slady jego
wczesniejszej niecheci: ,nasza dwujezyczno$e jest juz chorobg
tak starg, ze przestata stwarza¢ zagrozenie dla zydowskiego
organizmu”. Nowa koncepcije Eliaszewa stanowi wigc proba
utrzymania zydowskiej odrebnosci kulturowej godzaca sie
z faktem, Ze jej gwarantem nie bedzie ani osobne panstwo,
ani wiasny jezyk, ktorym méwi zydowska spoteczno$g.

W pisanych p6zniej partiach tekstu krytyk wyraznie
rezygnuje z poprzedniego — biologicznego i, nazwijmy to,
Larchetypicznego” — porzadku argumentaciji, wprowadzajac
na jego miejsce porzadek historyczno-kulturowy — wymienia
réznego rodzaju teksty (od Biblii poczgwszy), ktdre pisane byty
w dwoch jezykach oraz autorow dwujezycznych piszacych po
hebrajsku i w innym jezyku. Historyczna interpretacja prowadzi
Bal-Machszowesa do dewaluacji znaczenia jidysz jako jezyka

145

zydowskiego — jest on wazny jedynie warunkowo jako jezyk, ktérym
postuguje sie wiekszoé¢ Zydow — oraz umniejszenia roli hebrajskiego.
Jesli wezesniej Bal-Machszowes odrzucat mozliwo$¢ pisania w jezyku
niezydowskim i krytykowat autorow wybierajacych jezyki krajowe, to w kon-
cowych partiach tekstu wraca do ksztattujacej sie od czaséw haskali nowej
koncepcji dwujezycznosci, w ktorej trwatym elementem bedzie jedynie
element hebrajski, zmiennym za$ — jezyk niezydowski. Hebrajski — inaczej
niz to byto w czesci pierwszej — zostaje tu zredukowany do jezyka tradycii.

Ponadto wielojezyczno$¢ zostaje zinterpretowana w kategoriach
politycznych — okazuije si¢ przejawem ,ducha nowoczesnego demo-
kratyzmu”, projektowanego réwniez na przednowoczesng historie
zydowska. Dzigki temu rdznojezycznosé staje sie narzedziem i im-
pulsem modernizacyjnym oraz czyni z mowigcej wieloma jezykami
spotecznosci zydowskiej awangarde modernizacyjnych przemian.
Eliaszew akceptuje tu uzywanie jezykdw niezydowskich jako jezykéw
ludu, do ktérego zwracajg sie inteligenci (jako przewodnicy narodu,
poréwnani tu do prorokow). W tym sensie ,choroba” zydowska staje
sie dowodem postepowosci, projektowanej zreszta na historie Zydéw
az do czaséw biblijnych.

Rysuja sie w tym tekscie — co prawda niewyraznie — mozliwoSci
myslenia o wielojezycznej literaturze zydowskiej jako przestrzeni trans-
kulturowej*, jak sie o niej pisze w najnowszych badaniach nad literaturg
zydowska. Tak mozna sproébowa¢ odczytywac owo ,pobrzmiewanie”
hebrajskiego i jidysz innymi jezykami (o ,wielojezycznosci” jezyka jidysz
pisze tez Benjamin Harshav). Ceche te mozna i nalezatoby przeniesé
na literature i kulture tworzong w danym jezyku. Bal-Machszowesowi,
pozostajacemu pod wyraznym wptywem dyskurséw narodowych, do
opisania tego zjawiska wcigz brakuje odpowiedniego jezyka. Nie ozna-
cza to, Ze go na rézne sposoby nie poszukuje. Z tego impulsu wynika
wielos¢ porzadkow interpretacyjnych, co wskazuje, ze krytyk caly czas
zmagat sie z tym zjawiskiem — jako problemem i zadaniem dla siebie.

Z koncepciji Bal-Machszowesa, rezygnujacej — by¢ moze nie w peni
i z pewnym wahaniem (stad wewnetrzne napiecia i nickonsekwencje
tekstu) — z jezyka jako wyréznika literatury i kultury narodowej, wytania sie
mozliwo$¢ nowej koncepcii literatury zydowskie;j — takiej, ktdra pomiescitaby
réznojezyczne dziefa powstate w warunkach kulturowych pograniczy na
przestrzeni zydowskiej historii. Cho¢ krytyk postuguije sie przez caly tekst
kategorig dwujezycznoci, to w wymiarze historycznym méwi de facto
o literaturze zydowskiej, obejmujacej rézne jezyki — hebrajski, aramejski,
arabski i jidysz. Dwujezycznosé, z hebrajskim jako statym elementem,
ma stanowi¢ gwarant odrebnosci literatury zydowskiej i jej wewnetrznej
spoistosci jako instytucji nowoczesnego zycia zydowskiego, gwarant czy-
stosci jej ,ducha”. Ow duch — jak w wielu debatach o zydowskiej literaturze
i sztuce — pozostaje kategorig dos¢ nieokreslong, ale decydujaca o istocie.
Brak tu jeszcze migjsca na definicje literatury zydowskiej jako pewnej
ramy interpretacyjnej i doswiadczeniowej, definicji pozwalajgcej — jak
sgdze — unikna¢ dos¢ jatowych dyskusji o esenciji zydowskiej literatury.
Literatury, ktorej charakter lepiej moze oddawatby inny tytut — Wiele
roznych jezykow, jedna i ta sama literatura.

3 >> Bal-Machszowes przytacza w tekscie niejasny przyktad Karaiméw — nieuznawanych za naréd z powodu odrzucenia ,Tory pisanej” (to jest w nowoczesnej
interpretacii: literatury, w zydowskiej krytyce czesto powraca motyw zastepowania przez literature Swiecka Tory). Ktopot w tym, ze przyktad ten jest chybiony.
Karaimi nie odrzucali Tory pisanej (Biblii), tylko Tore ustng (komentarze i interpretacje, zebrane pdzniej w Talmudzie). By¢ moze chodzito o to, ze tradycja ustna
zostafa spisana, natomiast Karaimi nigdy tej tradycji nie przyjeli. Jednak krytyk postuguje sie do¢ jasno okreslonymi pojeciami, nigdzie nie dokonujac ich redefinicji.
Szczegdlnie, ze dwa akapity dalej poréwnuije Biblie do ojczyzny. Przyktad ten — jak sie zdaje — nalezy uznaé za do$¢ watpliwy.

4 >> Koncepcje transkulturacji, definiowanej za Mary Louis Pratt, w odniesieniu do literatury polsko-zydowskiej stosuje w swoich najnowszych badaniach Eugenia
Prokop-Janiec. Zob. m.in. Eugenia Prokop-Janiec, Pogranicze polsko-zydowskie: jezyki, kultury, literatury, [w:] Jidyszland. Polskie przestrzenie, red. Ewa Geller

i Monika Polit, Warszawa: Wydawnictwo UW, 2008, s. 107-120.



